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 QUESTÃO DE MÉTODO: A DIALÉTICA COMO BASE PARA A 







Este trabalho é parte de um esforço que vem sendo desenvolvido nos diálogos do Grupo 
de Pesquisa em Ensino de Geografia na Amazônia, buscando as bases da geografia 
brasileira e suas repercussões no ensino de geografia. Neste artigo analisamos como a 
dialética foi um dos elementos de estruturação da geografia crítica brasileira e como ela 
foi debatida nos anos de 1970 e 1980. Optamos por fazer um debate inicial a partir da 
revisão bibliográfica de Maximo Quaini, Edward Soja e Milton Santos, explorando 
como cada um dos autores relacionou a dialética com a problemática espacial. 
Acreditamos que a maneira como cada autor usou a dialética foi diferenciada e trouxe 
contribuições diferentes para a geografia. Ressaltamos que este é um estudo inicial que 
deve ser complementado em um duplo movimento: o primeiro de aprofundamento da 
leitura sobre os autores tratados aqui de maneira introdutória. Um segundo de ampliação 
das análises, incluindo outros autores igualmente importantes sobre a temática. 
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Abstract  
This work is part of an effort that has been developed in the dialogues of the Grupo de 
Pesquisa em Ensino de Geografia na Amazônia (GPEG)
2
 for the foundations of 
Brazilian geography and its impact on teaching geography. In this paper we analyze 
how the dialectic was one of the elements of structuring the Brazilian critical geography 
and how it was debated in the years 1970 and 1980. We chose to do an initial discussion 
from the literature review of Maximo Quaini, Edward Soja and Milton Santos, 
exploring how each of the authors related the dialectic with spatial problems. We 
believe that the way each author used the dialectic was different and brought different 
contributions to geography. We emphasize that this is an initial study should be 
complemented by a double movement: the first in depth reading about the authors 
treated here in an introductory way. A second extension of the analysis, including other 
important authors on the subject.  
Keywords  




A relação entre o marxismo e a geografia trouxe inúmeras contribuições a ambos 
os campos, notadamente ao segundo devido à maneira como foi estabelecida esta 
relação. No entanto, há na geografia um dissenso no tocante a maneira como estes dois 
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elementos se relacionam, tanto no que tange à profundidade quanto no que tange a 
fecundidade com que o materialismo histórico-dialético tenha influenciado a ciência 
geográfica. Por um lado, ao analisar a relação entre o marxismo e a geografia, Diniz 
Filho (2004, p. 77) afirma que “não há dúvida de que a assimilação do marxismo foi a 
pedra angular na edificação da chamada geografia crítica, influenciando de modo 
intenso todos os seus aspectos teórico-metodológicos e ideológicos”.  
O marxismo forneceu à geografia um método de análise e uma teoria critica que 
buscou abranger a sociedade capitalista e uma teoria de transformação social de cunho 
revolucionário. Essa contribuição seria suficientemente importante para, entre outras 
coisas, “repensar o objeto da ciência geográfica, derivar das teorias econômicas 
marxistas teorias capazes de explicar a dimensão espacial do capitalismo e, por fim, 
tornar a geografia apta a exercer um papel político revolucionário”. (DINIZ FILHO, 
2004, p. 78) 
Essa elevada dependência da geografia em relação ao marxismo e a delimitação 
das fronteiras de análise seriam algumas das bases da atual crise por que passa a 
geografia e, em especial, a geografia crítica. 
Por outro lado, enfocando a mesma questão (a relação entre o marxismo e a 
geografia) Soja chega a outras conclusões. Para o autor, não há como negar que  
(...) ao longo da década de 1970, a geografia marxista continuou 
periférica em relação ao marxismo ocidental, quase que inteiramente 
construída em um fluxo de ideias de sentido único, numa crescente 
marxificação das análises e da explicação geográfica. Depois de 1980, 
porém, o âmbito de encontro entre a geografia moderna e o marxismo 
ocidental se alterou, à medida que o fluxo de ideias e de influências 
começou a se deslocar, muito ligeiramente, em ambas as direções. 
(SOJA, 1993, p. 58). 
 
Mesmo tendo seu pensamento uma forte dimensão de análise da geografia 
anglofônica, Soja admite que as raízes da renovação da relação entre marxismo e 
geografia encontram-se na geografia francesa devido, principalmente, a forma como o 
marxismo desenvolveu-se naquele país, atribuindo a Lefebvre grande importância neste 
processo ao afirmar que  
(...) nos últimos trinta anos, Lefebvre recorreu seletivamente a esses 
movimentos, numa tentativa de recontextualizar o marxismo na teoria 
e na práxis; e é nesta recontextualização que podemos descobrir 
muitas das fontes imediatas de uma interpretação materialista da 
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realidade e, por conseguinte, do desenvolvimento da geografia 
marxista e do materialismo histórico-geográfico. (SOJA, 1993, p. 63). 
 
Neste sentido, Soja admite que mesmo a relação entre o marxismo e a geografia 
tendo tido muitas vezes uma dimensão unilateral, há um forte movimento de renovação 
que atribui a ambos uma fecundidade de análise ao, por um lado, abandonar o 
historicismo presente no marxismo e, por outro lado, conferir autonomia epistemológica 
a geografia. 
Assim, para além das controvérsias que são geradas pela forma como se 
estabeleceu esta relação, inúmeros elementos da teoria marxista mostram uma vitalidade 
surpreendente nas análises geográficas, entre eles, podemos destacar o método dialético. 
Da mesma maneira como foi enunciada a relação entre o marxismo e a 
geografia, a relação entre a dialética e a problemática espacial também teve várias 
interpretações. Há, por um lado, os que acreditam que é a inserção do método dialético 
na geografia um dos elementos de renovação do pensamento geográfico. 
Por outro lado, há os que acreditam que a dialética transcende a ciência 
geográfica e se imbrica na realização espacial da sociedade, tornando-se assim, uma 
dialética sócio-espacial. 
Buscaremos então analisar ambas as contribuições para pensar a relação entre a 
dialética e a problemática espacial. Tomaremos como referência as contribuições do 
italiano Massimo Quaini, do estadunidense Edward Soja e do brasileiro Milton Santos e 
analisaremos quais são algumas das possibilidades de análise na atualidade para esta 
questão. Os dois primeiros desenvolvendo sua análise na década de 1970 e o segundo 
em meados da década de 1980. 
Cabe destacar que aqui estão presentes apenas apontamentos e análise de uma 
quantidade reduzidíssima de trabalhos dos autores em questão. Acreditamos que este 
estudo deve ser complementado com outros que avancem tanto na profundidade com 
que encarem a obra de cada autor que estamos inicialmente discutindo, quanto avancem 
na análise de outros autores fundamentais para a geografia a nível internacional e para a 
geografia brasileira. 
 QUESTÃO DE MÉTODO: A DIALÉTICA COMO BASE PARA A ANÁLISE 
ESPACIAL EM SOJA, QUAINI E SANTOS 
 
DOI: 10.17553/2359-0831/ihgp.n1v1p31-54 
Adolfo OLIVEIRA NETO 
______________________________________ 
 




Neste, comecemos o debate discutindo o que é dialética a partir de um ponto de 
vista histórico-filosófico, mostrando as principais raízes do que hoje consideramos 
modernamente como o método dialético. 
 
A GÊNESE E CONSOLIDAÇÃO DA DIALÉTICA 
 
Muito discutida atualmente, a dialética é quase uma constante nas dissertações e 
teses nas ciências sociais, seja como método ou como objeto. No entanto, qual é a 
origem deste pensamento? Quais foram as transformações por que ela passou durante a 
sua história? Em que momento ela se estabeleceu como método e se difundiu no 
pensamento social? Quais são as possibilidades de análise que ela nos abre no atual 
contexto histórico? Estas são algumas perguntas importantes para iniciarmos o debate. 
Etimologicamente, Japiassú & Marcondes (2006, p. 73) apontam que a palavra 
dialética deriva do latim dialectica, que tem sua origem na palavra grega dialektike, que 
significa discussão.  
Em sua origem, na Grécia, dialética era entendida como a arte do diálogo, ou da 
discussão, tendo o seu sentido modificado posteriormente para a arte de, no diálogo, 
definir precisamente os conceitos que envolvem a discussão. 
Há uma indefinição sobre quem teria sido o fundador da dialética. Segundo 
Konder (2008, p. 7), “Aristóteles considerava Zênon de Eléa (aprox. 490-430 a.C.). 
Outros consideravam Sócrates (469-399)”. 
No entanto, ainda na Grécia há uma segunda alteração do conceito e a palavra 
passa a significar o pensamento pelo qual a realidade é entendida de forma contraditória 
e em permanente mudança, ganhando destaque Heráclito de Efeso (aprox. 540-480 a.C.) 
com a ideia da impossibilidade de um mesmo homem tomar banho duas vezes no 
mesmo rio já que tanto o rio quanto o homem terão mudado após o primeiro banho. 
Para Heráclito, tudo flui, existindo no movimento a essência da vida e do cosmos, 
encontrando a verdade no “vir-a-ser” e não no ser. Segundo Andery, Micheletto & Sério 
(2007, p. 47), em Heráclito, os fenômenos eram ao mesmo tempo uno e múltiplo 
“porque continham em si opostos que se encontravam em perpétua tensão, em perpétua 
busca de equilíbrio, em que, a cada momento, predominava um dos pólos dos contrários 
em tensão” 
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A dialética, no entanto, teve uma posição secundarizada neste momento do 
pensamento clássico quando seu desenvolvimento esteve limitado pelo embate com o 
pensamento metafísico defendido por Parmênides. Para Japiassú & Marcondes (2006, p. 
212) “Parmênides representa, face a Heráclito, o outro pólo do pensamento humano. 
Para ele, é a mudança e a ilusão que representam ilusão. O devir não passa de uma 
aparência. (...) O que é real é o ser único, imóvel, imutável, eterno e oculto sob o véu 
das aparências múltiplas”. O movimento do ser era negado em face de sua fixidez. O ser 
só existia enquanto ser e o não ser não existiria. 
É com Aristóteles (384-322 a.C.) que a dialética volta a ganhar força. Ao 
diferenciar ato e potência como elementos definidores do ser, Aristóteles afirma que os 
seres existem apenas na mudança e enquanto negação de sua própria personalidade, o 
que leva a definição de uma nova afirmação do ser. Para Konder (2008, p. 10) 
“Aristóteles conseguiu impedir que o movimento fosse considerado apenas uma ilusão 
desprezível, um aspecto superficial da realidade; graças a ele, os filósofos não 
abandonaram completamente o lado dinâmico e mutável do real”. 
Durante a idade média, a dialética volta a ser pressionada por um pensamento 
baseado na imutabilidade do ser e do real que, agora, tem em sua base teológica o centro 
da explicação do universo, tirando do ser humano esta faculdade. No entanto, há na 
baixa idade média o enfraquecimento destas bases, havendo um crescente 
questionamento dos pilares que sustentaram este período, revalorizando a ideia de 
contradição e movimento na explicação do real. 
No século XVIII, após um conjunto de profundas mudanças sociais, o filósofo 
alemão Immanuel Kant (1724-1804) lança uma das pedras fundadoras para a concepção 
moderna de dialética. Segundo Konder (2008, p. 20), para Kant “a consciência humana 
não se limita a registrar passivamente impressões provenientes do mundo exterior, que 
ela é sempre consciência de um ser que interfere ativamente na realidade”. Essa 
apropriação que a consciência faz da realidade a partir das ações que o sujeito 
estabelece com esta, faz com que a apropriação da realidade pela consciência não se dê 
de forma pura e sim, entrelaçada por um conjunto de contradições. 
Por sua vez, Georg Hegel (1770-1831) retoma Kant e aprofunda a ideia da 
contradição como elemento constitutivo da consciência. No entanto, em Hegel, “a 
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contradição não era apenas uma dimensão essencial na consciência do sujeito do 
conhecimento, conforme Kant tinha concluído; era um princípio básico que não podia 
ser suprimido nem da consciência do sujeito nem da realidade objetiva” (KONDER, 
2008, p. 22). 
A maneira como o sujeito se relaciona com a realidade é a partir da mediação 
feita pelo trabalho, se tornando este um elemento constitutivo do próprio sujeito. É pelo 
trabalho que há a possibilidade do sujeito vencer a resistência que existe no objeto, 
imprimindo-lhe novas características.  
A partir do desenvolvimento da categoria trabalho, Hegel formula a ideia de 
superação dialética. Em sua origem, a ideia de superação dialética guarda estreita 
relação com a ideia de suspensão que, por sua vez, segundo Konder (2008, p. 25) possui 
três sentidos, onde “o primeiro sentido é o de negar, anular, cancelar (...). O segundo 
sentido é o de erguer alguma coisa e mantê-la erguida para protegê-la (...). E o terceiro 
sentido é o de elevar a qualidade, promover a passagem de alguma coisa, para um plano 
superior, suspender de nível”. 
Assim, em Hegel, superação dialética possuía, ao mesmo tempo, a negação ou 
anulação das características do objeto, a sua conservação e a passagem a um estágio 
onde este objeto modificado, encontra-se em um estágio diferente, notadamente 
superior. 
No entanto, Hegel analisava o trabalho a partir de uma visão idealista e o 
subordinava a o que chamava de ideia absoluta. O trabalho, em Hegel, assume uma 
dimensão unilateral, como trabalho intelectual, desvalorizando o trabalho físico, 
material, e sua conseqüência na formação da consciência do sujeito e da estruturação da 
sociedade, ideia desenvolvida por Marx. Analisando o tema e relacionando com a 
produção espacial, Quaini (1979, p. 32) afirma que em Hegel a dialética é vista  
(...) como método para instituir as correlações entre estruturas 
geográficas e modos de vida dos povos. É assim importante ver como 
se coloca a dialética hegeliana não apenas em relação a Kant mas 
também em relação a Marx. Em poucas palavras, a dialética de Hegel 
mostra, de um lado, sua verdade lógica e metodológica (e portanto seu 
lado progressivo em relação a Kant) enquanto unidade de opostos 
(ser-pensamento, liberdade-necessidade e etc.) e, portanto, por aquilo 
que nos interessa aqui enquanto unidade natureza e história, mas por 
outro lado, demonstra seu caráter regressivo (mesmo em relação a 
Kant) e mistificador enquanto tal unidade é unidade no pensamento, 
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enquanto não é dialética do trabalho humano, na relação concreta e 
histórica com a natureza (como em Marx) mas, essencialmente, 
dialética do trabalho espiritual, da ideia. 
 
No entanto, a dialética Hegeliana, mesmo tendo a mesma constituição da 
dialética marxista, é vista de maneira diferente. Em uma das passagens em que trata de 
Hegel, Marx (2008, p. 29) afirma que 
A mistificação por que passa a dialética nas mãos de Hegel não o 
impediu de ser o primeiro a apresentar suas formas gerais de 
movimento, de maneira ampla e consistente. É necessário pô-la de 
cabeça para cima, a fim de descobrir a substância racional dentro do 
invólucro místico. 
 
Marx e Engels operam, assim, uma inversão da lógica hegeliana, propondo que 
as ideias sejam entendidas a partir das relações que os sujeitos estabelecem com o 
mundo material e não o contrário, desarmando a ideia e a consciência absoluta de 
Hegel. Isso fica evidente quando Marx & Engels (2008, p. 51) afirmam que 
São os homens os produtores de suas representações, de suas ideias, 
mas os homens reais e atuantes, tal como são condicionados por um 
determinado desenvolvimento de suas forças produtivas e das relações 
a eles correspondentes, até chegar as suas mais amplas formações. A 
consciência nunca pode ser outra coisa que o ser consciente, e o ser 
dos homens é o seu processo de vida real. 
 
Neste sentido, Marx e Engels haviam assumido a categoria trabalho 
desenvolvida por Hegel, mas a utilizavam em outra dimensão. O que importava para 
ambos era o trabalho material que permeava a construção da realidade objetiva. É, para 
os autores, a partir da construção da realidade objetiva que os sujeitos construíam as 
suas representações sobre o mundo, e não o contrário, como afirmava Hegel. 
Nessa perspectiva, a dialética passa a consolidar-se como o método de análise 
que sustentará o pensamento marxista. Isto porque Marx trabalhará com a visão de 
totalidade e entenderá a realidade como um todo complexo e contraditório que só pode 
ser entendido a partir do entendimento do processo (movimento) que foi responsável 
pela sua formação em seus movimentos e contradições. 
A análise da totalidade só pode ser desenvolvida pelo pensamento dialético 
exercendo-se sobre o real devido à capacidade que este tem de superar o pensamento 
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mecânico, buscando entender os nexos constitutivos do real. Konder (2008, p. 43-44), 
ao analisar a relação entre a totalidade e o pensamento dialético afirma que 
(...) para reconhecer as totalidades em que a realidade está 
efetivamente articulada (em vez de inventar totalidades e tentar 
enquadrar nelas a realidade), o pensamento dialético é obrigado a um 
paciente trabalho: é obrigado a identificar com esforço, gradualmente, 
as contradições concretas e as mediações específicas que constituem o 
tecido de cada totalidade, que dão vida a cada totalidade 
 
Engels, na tentativa de evitar que a dialética tal como ele e Marx a concebiam, 
sofresse interpretações equivocadas, tenta definir a origem ontológica do pensamento 
dialético e suas leis. A dialética humana só poderia existir porque havia uma dialética 
também na natureza e o ser humano, como parte da natureza, o absorveu. Para 
sistematizar seu pensamento Engels, segundo Konder (2008, p. 56), “concentrou, então, 
sua atenção no exame daquilo que ele chamou de dialética da natureza”. 
A partir da análise da dialética da natureza Engels admitiu que suas 
características poderiam ser divididas em três leis. A primeira consta a passagem da 
quantidade à qualidade e vive-versa. Nesta lei Engels afirma que os elementos de um 
fenômeno mudam quantitativamente e qualitativamente, alterando suas características 
numéricas e qualitativas a todo tempo. 
A segunda é a lei de interpenetração dos contrários. Esta lei mostra que a 
contradição é um elemento constituinte do objeto e não uma faculdade qualquer. É a 
partir da tensão entre o ser e o não ser, entre o objeto e sua negação, que este existe 
efetivamente. A subsunção de um dos contrários impede a existência do ser ou do 
objeto. 
A terceira é a lei da negação da negação. Nesta lei busca dá racionalidade ao 
movimento dialético. A superação da afirmação pela negação não é um movimento 
aleatório. A negação não prevalece por ter superado a afirmação inicial. O movimento 
de contradição em que a afirmação é superada pela negação gera um novo movimento 
de superação da negação pela negação da negação, que se institui como síntese do 
movimento constitutivo do ser. 
Engels quando define as leis da dialética, por um lado, explicita as 
características que ele e Marx acreditavam ser essenciais ao pensamento dialético. No 
entanto, por outro lado, passa a ser criticado por fixar em leis a estrutura do pensamento 
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dialético, conferindo-lhe a imutabilidade típica do pensamento positivo que a dialética 
se propôs a superar. No entanto, esta observação não tira a fecundidade das 
contribuições de Engels ao pensamento dialético. 
Ainda na tradição marxista, podemos encontrar outras contribuições, como de 
Lênin, Luxemburgo, Gramsci, Trotsky, Lukács e Stálin. Sobre este último, Konder 
(2008, p. 68) afirma que “Stálin era um político de grande talento, mas desprezava a 
teoria, não a levava a sério: instrumentalizava o trabalho teórico com espírito 
pragmático, cínico”, e complementa sua análise afirmando que “tal como Engels, Stálin 
tinha talento para simplificações didáticas: faltava-lhe, entretanto, a sólida base teórica e 
cultural de Engels” (KONDER, 2008, p. 70). 
Para Stálin, a dialética não possuía três leis, como afirmava Engels, e sim, quatro 
traços fundamentais. O primeiro estava ligado à conexão universal e interdependência 
dos fenômenos; o segundo afirma a existência do movimento, da transformação, do 
desenvolvimento como elementos necessários à realidade; o terceiro mostra a passagem 
de um estado qualitativo a outro sem que isto inviabilize o ser e, por fim; o quarto 
afirma a luta dos contrários como elemento interno de constituição do ser. Assim, o 
contrário é um elemento interno ao próprio ser e não um elemento externo. Essa 
definição de Stálin dá a dialética uma menor rigorosidade, mas também uma maior 
didaticidade. 
  
MASSIMO QUAINI E A RELAÇÃO ENTRE DIALÉTICA E GEOGRAFIA. 
 
O geógrafo italiano Massimo Quaini ao analisar na década de 1970 a relação 
entre o marxismo e a geografia e, em especial, as repercussões da dialética no 
pensamento geográfico, começa afirmando que a crise da geografia não pode ser 
entendida nem superada pela disputa infrutífera promovida pelo possibilismo versus o 
determinismo geográfico. 
Isso fica evidente quando Quaini (1979, p 22) afirma que “a geografia revela 
ainda hoje uma alma dualista: oscila, continua oscilando entre determinismo e 
possibilismo, entre naturalismo e historicismo idealista, entre uma causalidade 
materialista e um finalismo indeterminado”. Assim, a crise da geografia não foi 
superada devido o debate em torno de suas raízes epistemológicas estarem travados na 
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polêmica em que se fundaram as duas principais correntes do pensamento geográfico e 
os dualismos que consolidaram seus pressupostos. 
A saída para o autor, então, deveria ser radical e romper com ambas vertentes. 
Para Quaini (1979, p. 22-23), naquele momento, “a única saída para esta antinomia 
consiste em sair fora dela radicalmente mediante o materialismo histórico, enquanto 
teoria científica que supera a dissociação entre natureza e história, considerando 
simultaneamente a relação do homem com a natureza e a relação do homem com o 
homem”. Assim, Quaini admite que a única saída realmente inovadora para a geografia 
é aceitar o marxismo como raiz teórica. 
Naquele momento, assunção do marxismo pela geografia no pensamento de 
Quaini (1979) se deu pela transferência dos conceitos e categorias fundantes do 
marxismo para a geografia, atribuindo a esta, a função de analisar o desenvolvimento 
espacial do capitalismo. 
Quaini ressalta várias vezes a visão marxiana de que a única ciência verdadeira é 
a história. No entanto, esta visão, apesar de parecer inicialmente um desvio historicista, 
é justificada pela necessidade de defender o papel do ser humano na construção social e 
alteração do real, sendo a visão de história marxiana superior a disciplina moderna 
história, transcendendo os campos de conhecimento modernos e se ligando pela 
dimensão ontológica do ser humano realizando-se socialmente. Assim, como afirma 
Quaini (1979, p. 50), “não podemos, portanto pretender fechar, aprisionar o pensamento 
de Marx nestas categorias estreitas (economia, sociologia, geografia, antropologia), nem 
por outro lado podemos identificá-lo com o que se chama concepção interdisciplinar”. 
No que se refere à dialética e a geografia, algumas considerações sobre o 
pensamento de Quaini merecem destaque. Em primeiro lugar, cabe ressaltar que Quaini 
não trata especificamente da dialética e a problemática espacial. Sua referência a 
dialética se faz quando discute a superação da dialética idealista de Hegel pela dialética 
materialista marxiana. No entanto, como método, é presente na estruturação do 
pensamento de Quaini a questão da dialética aplicada à problemática espacial. 
Entre as questões ressaltadas por Quaini, uma das principais diz respeito à 
dominação do espaço geográfico como uma dominação que transcende a relação entre 
sociedade e natureza. A relação de transformação da natureza em história é um processo 
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de dominação do ser humano sobre a própria natureza e que auxiliou a dominação de 
uma classe sobre outra a partir da inserção da tecnologia e da ciência no território, o que 
gerou possibilidades de uma construção e utilização desigual do espaço. Isso fica 
evidente quando Quaini (1979, p. 48) afirma que 
Esta paradoxal reviravolta da natureza em história e da história em 
natureza se realiza na sociedade capitalista, que enquanto amplia a 
esfera do domínio científico e tecnológico sobre as forças naturais cria 
uma natureza social ou uma sociedade natural que se opõe e domina 
os homens muito mais que a natureza natural dominava as próprias 
sociedades pré-capitalistas. 
 
Dentre alguns dos temas do marxismo clássico que devem ser desenvolvidos 
para auxiliar na análise, Quaini cita o fetichismo da mercadoria, a alienação, análise da 
relação natureza-história nas sociedades pré-capitalistas e capitalistas, o comunismo 
como elemento de superação da dicotomia estabelecida entre a natureza e a história e do 
ponto de vista metodológico a superação da visão dicotômica entre ciências da natureza 
e de ciências sociais, baseadas em uma visão neo-kantiana. 
Nestas passagens, podemos perceber três elementos importantes do pensamento 
de Quaini. O primeiro está relacionado ao método utilizado, o segundo está relacionado 
a alguns dos temas que devem ser desenvolvidos para a análise da problemática espacial 
no sistema capitalista e a terceira ligada à própria função da geografia. 
No que se refere ao método em Quaini, especialmente na utilização da dialética, 
nos mostra como há um movimento intrínseco a ideia de espaço. Este movimento está 
ligado à transformação operada pelo ser humano sobre a natureza transformado-a a 
partir da história, como sua negação constituinte da formação do ser espacial. A 
natureza, assim, não é a natureza empírica, abstrata, mas a natureza envolvida na práxis 
humana, envolvida e formatada por sua própria negação. Movimento este contraditório 
e que produz efeitos inesperados, sendo o espaço sempre uma síntese de inúmeras 
determinações históricas e naturais e que tem diversas finalidades sociais. 
Em relação aos temas enumerados por Quaini, podemos perceber que o 
desenvolvimento da temática espacial está ligado como reflexo do entendimento de 
como se deu o desenvolvimento e a consolidação do capitalismo como sistema 
hegemônico. Ao entrelaçar, mesmo a geografia com estes temas do marxismo clássico, 
mesmo não restringindo apenas a estes, Quaini demonstra sua visão de como a 
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geografia deve relacionar-se com o marxismo. O marxismo oferece as bases gerais de 
análise sobre a sociedade e a geografia, a partir de sua fração, analisa com o arcabouço 
marxista o seu objeto específico, parecendo haver uma via única de oxigenação do 
pensamento. A geografia auxilia analisando a temática espacial mas parece não ter 
desenvolvido até aquele momento o seu arsenal categorial de maneira suficientemente 
sólida para poder interferir no desenvolvimento do marxismo. 
Em relação à função que Quaini pretende atribuir a geografia, nos é cara a visão 
desenvolvida na década de 1980 por Moreira (1994, p. 12) que afirma que “a história da 
geografia, como a história do pensamento em geral, está contida na história de como os 
homens fazem sua história”. Nesse ponto de vista, Quaini, inserido no movimento 
socialista antecipa este movimento propondo que a geografia tenha um caráter 
profundamente marcado pelo corte de classe e sirva como elemento de desolcutação da 
forma como o capitalismo estrutura o espaço para o seu próprio desenvolvimento. 
Assim, resgata a ideia de uma geografia definitivamente comprometida com a classe 
trabalhadora e que sirva para instrumentar a revolução socialista. 
Em Edward Soja, geógrafo americano que compõe a tradição marxista, o 
caminho é bastante diferente, tanto do ponto de vista da forma como este vê a influência 
do marxismo sobre a geografia quanto às conclusões de seu pensamento, mostrando um 
caminho que vem sendo trilhado de maneira alternativa pelos geógrafos marxistas e 
desenvolvendo os conceitos de materialismo histórico-geográfico e de dialética sócio-
espacial. 
 
SOJA E A DIALÉTICA SÓCIO-ESPACIAL 
 
Também na década de 1970 o autor busca analisar o papel dado à geografia na 
teoria social crítica durante os séculos XIX e XX e sua relação com o marxismo, do 
ponto de vista do método, das categorias e das teorias produzidas assim como o quanto 
a geografia influenciou o marxismo e o quanto o marxismo influenciou a geografia, 
ressaltando suas repercussões. Assim, Soja (1993, p. 17) afirma que “a obsessão do 
século XIX com a história, como Foucault a descreveu, não morreu no fin de siècle. 
Tampouco foi substituída por uma especialização do pensamento e da experiência”. 
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Para Soja, este é um elemento de extrema importância porque a geografia teria 
se comportado no século XIX e no século XX de maneira ingênua em relação ao 
marxismo. Isto porque havia no marxismo, notadamente o ocidental, um predomínio da 
história e do tempo como elemento explicativo em detrimento da geografia e do espaço, 
constituindo-se no que seria uma espécie de historicismo. Para Soja (1993, p. 23) o 
historicismo seria 
Uma contextualização histórica hiperdesenvolvida da vida social e da 
teoria social, que obscurece e periferializa ativamente a imaginação 
geográfica ou espacial. Essa definição não nega o poder e a 
importância da historiografia como modalidade de discernimento 
emancipatório, mas identifica o historicismo com a criação de um 
silencio crítico, com uma subordinação implícita do espaço ao tempo. 
 
Soja, no entanto, foge de uma dicotomização improdutiva entre o tempo e o 
espaço e afirma que o historicismo só pode ser superado por uma operação realizada 
dentro dos próprios limites do marxismo e que ela não poderá ser operada por quem 
optar por anular o tempo pondo em relevância apenas o espaço. Isso fica explícito 
quando Soja (1993, p. 19) afirma que “em resposta, os intrusos decididos tendem, 
muitas vezes, a enfatizar demais suas colocações, criando uma alma contraproducente 
de anti-história e exagerando inflexivelmente o privilégio crítico da espacialidade 
contemporânea, isolada de uma abrangência temporal que é cada vez mais silenciada”. 
A superação do historicismo que foi marcante no pensamento marxista ocidental 
durante os séculos XIX e grande parte do século XX é a raiz da superação do período 
moderno para o pensamento crítico. Sua dimensão “pós-moderna” reside na superação 
da separação infrutífera do ser, do tempo e do espaço e na quebra do isolamento 
protagonizando pelos geógrafos em relação aos outros campos do saber científico. 
Esta ligação entre o ser, o tempo e o espaço é a matriz ontológica do ser-no-
mundo, sendo assim, a instituição da “pós-modernidade” no pensamento crítico é uma 
reconfiguração do pensamento marxista a partir do reconhecimento da espacialização do 
ser junto a sua temporalização no processo de devir social, reconstruindo a capacidade 
explicativa da teoria crítica. Em outras palavras, Soja (1993, p. 35) afirma que  
o modo como esse nexo ontológico de espaço-tempo-ser é 
conceitualmente especificado e recebe um sentido particular na 
explicação dos eventos e ocorrências concretas é a fonte geradora de 
todas as teorias sociais, sejam elas críticas ou outras. 
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É neste contexto que podemos perceber o desenvolvimento do método dialético 
no pensamento de Soja. Cabe a ressalva de que, diferente de Quaini, Soja propõe uma 
viagem muito mais profunda. Enquanto o primeiro centra sua análise na importância do 
marxismo para a superação do embate epistemológico entre o possibilismo e o 
determinismo e suas repercussões para a formação da geografia moderna, o segundo 
propõe que a geografia renovada seja um ponto de apoio para a reformulação da teoria 
crítica, notadamente de base marxista. Essa formulação é superior em profundidade e 
em complexidade em relação à proposta de Quaini, buscando alterar as bases da teoria 
que serviu de eixo estruturante da geografia moderna. 
Assim, Soja (1993, p. 72) propõe “uma inversão provocadora”, buscando 
influenciar na alteração das bases do marxismo a partir das contribuições da geografia, 
superando certo historicismo que foi predominante no marxismo durante os séculos 
XIX e XX. As bases para que ele faça esta formulação encontram-se, especialmente, na 
geografia francesa onde se destaca Lefebvre pela crítica feita à fenomenologia 
existencial e ao estruturalismo althuseriano, resgatando destes os elementos de 
renovação do marxismo. Isto porque, segundo Soja (1993, p. 63) 
nos últimos trinta anos, Lefebvre recorreu seletivamente a esses 
movimentos, numa tentativa insistente de recontextualizar o marxismo 
na teoria e na práxis; e é nessa recontextualização que podemos 
descobrir muitas das fontes imediatas de uma interpretação 
materialista da espacialidade e, por conseguinte, do desenvolvimento 
da geografia marxista e do materialismo histórico-geográfico. 
 
Definida as bases para sua formulação, Soja (1993, p. 73) encontra na tese de 
que “a organização do espaço não era apenas um produto social, mas, simultaneamente, 
repercutia na moldagem das relações sociais” o principal eixo teórico de sobrevivência 
da tentativa de espacializar o marxismo. Esta afirmação é de tal forma sólida que é 
capaz de superar a visão predominante até então de que a construção do espaço é 
apenas um produto derivado do desenvolvimento do sistema produtivo, sem força 
explicativa própria que justificasse a construção de um campo próprio na teoria crítica. 
No movimento de renovação do marxismo a partir das contribuições da 
problemática espacial, mais do que um simples reflexo das ações humanas, o espaço é 
um elemento condicionador do ser que se desenvolve historicamente, sendo ao mesmo 
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tempo produto e meio de realização da sociedade. Se olharmos de maneira mais 
profunda, perceberemos o quanto esta afirmação é importante. A problemática espacial 
deixa de ser reflexa e passa a ser um elemento inerente a construção social. Deixa de 
haver um materialismo histórico que explica questões geográficas e lançam-se as bases 
para a construção do materialismo histórico-geográfico. 
Essa mudança qualitativa na forma de relação da geografia com os outros 
campos teóricos da teoria crítica atribuiu um caráter atual à geografia e ao marxismo, 
renovando o seu poder de análise em um período onde a problemática espacial parece 
não poder ser entendida sem a problemática temporal em qualquer esforço analítico. 
A formulação de um materialismo histórico-geográfico impõe a Soja o 
desenvolvimento de um método que lhe permita sistematizar a profundeza de suas 
colocações. A saída foi o desenvolvimento da dialética sócio-espacial. Esta dialética 
permite a superação da teorização vazia de cunho causal que estabelecia um jogo 
categórico para sustentar suas afirmações. O desenvolvimento da dialética sócio-
espacial está ligado ao reconhecimento de que há um constante processo de unidade, 
contradição e oposição entre o espaço e a sociedade. Um como constituinte do outro, 
mesmo que sociedade e espaço sejam coisas ontologicamente diferentes. No entanto, 
um não tendo existência independente do outro. Enfatizando as relações de produção 
gerais, Soja (1993, p. 99) afirma que 
A estrutura do espaço organizado não é uma estrutura separada, com 
suas leis autônomas de construção e transformação, nem tampouco é 
simplesmente uma expressão da estrutura de classes que emerge das 
relações sociais (e, por isso, a - espaciais?) de produção. Ela 
representa, ao contrário, um componente dialeticamente definido das 
relações de produção gerais, relações estas que são simultaneamente 
sociais e espaciais. 
 
Esta relação dialética entre sociedade e natureza, segundo Soja, está presente no 
marxismo desde as primeiras contribuições de Marx & Engels. Diferente do que afirma 
Quaini, que via um ensaio da problemática espacial em Marx & Engels apenas quando 
tratavam das questões naturais e suas relações com o desenvolvimento do capitalismo, 
na relação entre natureza e segunda natureza e na transformação do território em 
mercadoria. 
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Soja, por sua vez, afirma que há embriões desta relação quando os autores falam 
de temas como a antítese entre campo e cidade, a divisão territorial do trabalho, a 
transferência setorial de excedente, a renda da terra e da dialética da natureza, entre 
outros. No entanto, coloca a culpa na tradição marxista pelo subdesenvolvimento destes 
temas quando afirma que “cem anos de marxismo não foram suficientes para 
desenvolver a lógica e o alcance destes discernimentos” (SOJA, 1993, p. 100) 
Este movimento seria a base da geografia “pós-moderna”. Esta pós-modernidade 
definida por Soja não corresponde a superação das bases da racionalidade moderna e 
sim, a superação do historicismo e reafirmação do espaço na teoria social crítica. 
Assim, há três correntes em que podemos perceber esta superação do 
historicismo. Uma é protagonizada pelo desenvolvimento do pensamento de Lefebvre 
que busca reequilibrar a relação entre a história, geografia e sociedade. Este movimento 
funda-se numa reformulação fundamental da natureza e do ser social. 
A segunda, ligada a economia política, busca nas análises do mundo material 
reencontrar as bases do desenvolvimento da quarta modernização capitalista, que é de 
caráter eminentemente sócio-espacial e que tem na geografia um de seus principais 
eixos de desenvolvimento. 
A terceira é notadamente de caráter cultural e está ligada a uma “modificação do 
sentido vivencial da modernidade, de uma nova cultura pós-moderna do tempo e do 
espaço” (SOJA, 1993, P. 79). Esta modificação tem repercussões em diversos campos 
do saber como a arte, a filosofia, a ciência e a política, superando os elementos típicos 
do fordismo e do estruturalismo. 
 
SANTOS: A GEOGRAFIA NOVA E A DIALÉTICA 
 
Na década de 1980 Santos propõe um caminho analítico mais longo que os dois 
autores precedentes. Se fossemos buscar um ponto de onde começar a desvendar a 
dialética no pensamento do autor, talvez esse pudesse ser localizado na proposta de 
construção de uma geografia nova. 
Isto porque, para o autor, existem, basicamente, dois movimentos que as 
disciplinas devem estar atentas para a renovação de seu quadro analítico. O primeiro é 
quando a uma mudança significativa no movimento da sociedade, alterando 
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profundamente a maneira como os seres se relacionam entre si. O segundo é quando a 
interpretação dos fatos e do modo de existir dos seres humanos passa por uma 
importante alteração. Para o atual, naquele período, viveríamos as duas transformações. 
Em ambos os casos, quando uma disciplina não percebe ou não consegue dar 
respostas satisfatórias a este movimento, segundo Santos (2008b, p. 18)  
(...) estamos longe da elaboração de um sistema ou, em outras 
palavras, apenas algumas categorias são analisadas segundo um 
paradigma novo, enquanto outros continuam a ser estudadas sob o 
influxo de uma construção teórica já ultrapassada. O resultado, neste 
caso, é a impossibilidade de uma análise coerente. A geografia se 
encontra nesta situação. 
 
Neste sentido, Santos lançou-se em um projeto ambicioso. Buscando as origens 
do pensamento geográfico, propõe uma renovação do pensamento geográfico a partir da 
instituição de uma geografia crítica propondo, paralelamente, uma teoria e uma 
epistemologia para a geografia, ou seja, segundo Santos (2008b, p. 23-24), a “ambição é 
fornecer, ao mesmo tempo, a explicação da realidade espacial e os instrumentos para a 
sua análise.” 
Santos partiu de uma forte influência marxista para a proposição da renovação 
da geografia crítica. No entanto, esta influência mostrou-se seletiva. Há uma clara 
aceitação das análises e categorias do marxismo que, quando transpostas à geografia, 
passam por um crivo analítico. Um dos principais exemplos é o da Formação 
Econômico Social (FES) desenvolvida por Marx e que recebe uma releitura por Santos, 
se transformado em Formação Sócio-espacial. 
Isso não que dizer que a categoria FES, produzida pelo marxismo, tenha sido 
totalmente invalidada. Muito pelo contrario. Santos (2005, p. 22) ressalva que 
se a geografia pretende interpretar o espaço humano como o fato 
histórico que ele é, somente a história da sociedade mundial aliada à 
sociedade local pode servir como fundamento da compreensão da 
realidade espacial e permitir a sua transformação a serviço do homem. 
Pois a história não se escreve fora do espaço e não há sociedade a-
espacial. O espaço, ele mesmo, é social. 
Daí a categoria Formação Econômica e Social parecer-nos a mais 
adequada para auxiliar a formação de uma teoria válida sobre o 
espaço. 
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Essa ligação entre o espaço e a sociedade, no entanto, mostra que é impossível 
pensar uma categoria de tal importância que não traga o espaço como elemento de 
análise já que não é possível pensar a sociedade realizando-se sem uma base material 
que seja, ao mesmo tempo, produto e condicionante do fazer humano. É sobre a base 
territorial que o modo de produção também se torna concreto, palpável aos sujeitos e 
consegue realizar a produção e a circulação do capital. É pelo espaço que o modo de 
produção é escrito e interpretado pelos sujeitos.  
Assim, segundo Santos (2005, p. 22), “trata-se, de fato, de uma categoria de 
Formação Econômica, Social e Espacial mais do que de uma simples Formação 
Econômica e Social, tal qual foi interpretada até hoje”. 
Deste ponto, podemos perceber uma primeira característica do método dialético 
no pensamento de Santos. A identificação de que o espaço só pode ser analisado a partir 
da relação complementar e contraditória entre a história da sociedade mundial e entre a 
sociedade local. Esta história poderia ser interpretada pela relação entre continuidades e 
descontinuidades entre o modo de produção dominante a as FES que constroem cada 
sociedade. 
Não há, no pensamento de Santos, uma determinação do global para o local nem 
uma existência isolada, nos dias atuais, de qualquer fração do espaço que não seja 
síntese de um conjunto de relações que extrapola a sua dimensão imediata. 
Isto fica evidente quando, em outra passagem, Santo (2005, p. 33) afirma que 
O espaço reproduz a totalidade social na medida em que essas 
transformações são determinadas por necessidades sociais, 
econômicas e políticas. Assim, o espaço reproduz-se, ele mesmo, no 
interior da totalidade, quando evolui em função do modo de produção 
e de seus momentos sucessivos.  
 
Podemos perceber que para Santos a relação entre o global e o local, que nesta 
relação é expressa entre a relação entre o espaço e o modo de produção parece não ser 
nem sincrônica nem diacrônica, mas antes, as duas coisas. É a partir de uma simbiose 
onde o espaço resiste ao mesmo tempo em que aceita a sua transformação pelo modo de 
produção que ele é formado. Isto tudo porque ele é a temporalização desigual da 
sociedade realizando-se sobre outros tempos cristalizados. 
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Outra categoria importante para entender a dialética no pensamento do autor é a 
categoria totalidade que já aparece na passagem anterior. Para Santos (2008a, p. 113) “a 
questão da totalidade tem sido enfrentada pela geografia de maneira tímida”. Em outra 
passagem, Santos (2008a, p. 115) afirma que atualmente “não foi tirado todo o proveito 
da noção de totalidade como categoria analítica capaz de ajudar a construir uma teoria e 
uma epistemologia do espaço geográfico”. No entanto, o que o autor entende por 
totalidade? 
Para esta questão, é importante diferenciar como o autor define a totalidade do 
ponto de vista estruturalista e funcionalista, até chegar a uma aproximação do que ele 
entende por totalidade. 
Para os funcionalistas, a totalidade é percebida por uma forma de análise 
adicional, onde o todo é reconstruído pela soma das partes. Para os estruturalistas, a 
crítica é outra. Segundo Santos (2007, p. 56) “os estruturalistas dizem trabalhar com a 
categoria totalidade mas, para eles, a estrutura tem um papel preestabelecido, definido a 
priori, que torna a totalidade praticamente imóvel”, estabelecendo o movimento da 
totalidade como elemento sincrônico e que só permite a reprodução das determinações 
da estrutura. 
A maneira como o autor vê a totalidade é outra. Para Santos (2007, p. 57) “a 
totalidade, que supõe um movimento comum da estrutura, da função e da forma, é 
dialética e concreta”. Algumas de suas características são: o fato da totalidade não ser 
fixa; a diferenciação qualitativa e quantitativa de seus elementos; sua evolução 
diacrônica e o estabelecimento do valor relativo de suas variáveis, estando o valor 
absoluto apenas no seu movimento totalizante, entre outras. 
Agora, voltemos à relação entre totalidade e espaço. Em outro período o autor 
explicita várias das características citadas anteriormente quando discute a relação entre 
espaço e a totalidade, usando, notadamente, o método dialético. Segundo Santos (2007, 
p. 55) “os movimentos da totalidade social modificando as relações entre os 
componentes da sociedade, alteram os processos, incitam novas funções. Do mesmo 
modo, as formas geográficas se alteram ou mudam de valor; e o espaço se modifica para 
atender às transformações da sociedade”. 
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Nesta passagem, fica evidente o movimento que é intrínseco a totalidade e a 
maneira como este mesmo movimento se transforma em uma das marcas do espaço. 
Outra característica é que a mudança não é apenas quantitativa, mas também qualitativa, 
quando iniciam novas funções baseadas nas necessidades pautadas pela estrutura na 
forma que, pode ou não se manter. A relação entre estrutura, forma e função também é 
marcante na passagem. Assim, não há uma determinação unilateral entre qualquer um 
dos elementos em relação aos outros. Estes elementos alteram-se mutuamente. 
A relação entre o todo e as partes é entendida de maneira dinâmica, onde há uma 
relação mútua. No entanto, a inteligibilidade do processo encontra-se no processo de 
totalização e não nas partes isoladas ou no todo estático. Isto porque, segundo Santos 
(2008a, p. 120) 
o todo somente pode ser conhecido através do conhecimento das 
partes e as partes somente podem ser conhecidas através do 
conhecimento do todo. Essas duas verdades são, porém, parciais. Para 
alcançar a verdade total, é necessário reconhecer o movimento 
conjunto do todo e das partes, através do processo de totalização. 
 
Cabe a ressalva que Santos admite para as noções de totalidade e totalização o 
sentido desenvolvido por Sartre, para quem a ultima é o processo que forma e renova a 
todo tempo a totalidade, que, por sua vez, é a fase final do processo, quando ele conclui 
a totalização até ser superado por uma nova totalidade. Em outras palavras, Santos 
(2008a, p. 119) afirma que “devemos distinguir totalidade produzida e totalidade em 
produção, mas as duas convivem, no mesmo momento e nos mesmos lugares. Para a 
análise geográfica, essa convergência e essa distinção são fundamentais ao encontro de 
um método”. 
O movimento da totalidade permite perceber que em um primeiro momento ela 
apresenta-se como integral e em um segundo momento, diferencial. “enquanto integral, 
a totalidade é vista como algo uno e, freqüentemente, em abstrato. Enquanto diferencial, 
ela é apreciada em suas manifestações particulares de forma, de função, de valor, de 
relação, isto é, em concreto” (SANTOS, 2008a, p. 122). 
Neste ponto, começamos a perceber a materialização da visão teórica e do 
método dialético nas análises de Santos. Qual é a maneira como devemos proceder em 
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nossas análises para que este movimento possa ser aprendido? Como ele se manifesta na 
realidade concreta? 
Para responder a estas questões, Santos (2008a, p. 115) parte da premissa de que 
“a totalidade não é uma simples soma das partes. As partes que formam a totalidade não 
bastam para explicá-la. Ao contrário, é a Totalidade que explica as partes”. O caminho 
metodológico para entendê-la seria partir da relação entre a totalidade diferencial, ou 
seja, como a totalidade se manifesta em suas diversas formas, e as partes em uma 
relação contínua de idas e vindas. Para isso, é necessário analisar, também, o processo 
de totalização. 
Do ponto de vista do espaço geográfico, seria necessário analisar a “totalidade 
concreta como ela se apresenta neste período de globalização – uma totalidade empírica 
– para examinar a relação efetiva entre a totalidade-Mundo e os Lugares” (SANTOS, 
2008a, p. 115). A totalização pode ser entendida como a realização concreta da 
Formação Sócio-Espacial. 
Distanciando a possibilidade de ser construída uma leitura economicista do seu 
pensamento quando discute a relação entre a totalidade e o espaço, Santos (2008b, p. 
217-218) afirma que “a força motriz é a totalidade social que se encaixa em uma 
adequação dinâmica às condições preexistentes através de uma variedade de processos 
políticos, econômicos, culturais, ideológicos e etc.”. 
Assim, podemos perceber o percurso teórico metodológico traçado por Santos e 
o como a dialética se apresenta em sua interpretação da realidade espacial como um dos 




A dialética sofreu grandes alterações no seu sentido durante este período de 
aproximadamente XXIV séculos, se transformando no período moderno em uma das 
principais bases da teoria marxista, que acabou por se tornar de grande influência no 
século XX tanto em uma perspectiva científica, quanto em uma perspectiva política. 
A sua gênese e consolidação foi palco de inúmeros debates e, ainda hoje, é um 
lugar privilegiado para grandes polêmicas, principalmente em relação ao seu antônimo, 
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o pensamento mecanicista, que está sempre presente no outro que se critica, nunca em 
nós mesmos. 
A inversão da dialética hegeliana protagonizada por Marx é uma das maiores 
contribuições para o desenvolvimento do conceito moderno de dialética, se 
transformando, assim, em um método que se tornaria uma das grandes bases do seu 
pensamento. 
A maneira com a dialética foi assumida pela tradição marxista é extremamente 
contraditória. Prendemos-nos em apenas alguns exemplos, dentre tantos outros que não 
podemos tratar como Lênin, Rosa de Luxemburgo, Trotsky e, mais atualmente, Lucáks, 
Kosik, Lefebvre e Harvey, para demonstrar que este foi um tema muito presente, mas 
diversamente trabalhado na tradição marxista sendo inclusive, por algumas vezes, 
banido do pensamento marxista por algumas correntes que a enxergavam de maneira 
aprisionada. As tentativas de prender a dialética em um caminho formado por um 
sistema de causalidade que busca enquadrar a realidade em um conjunto de categorias 
analíticas é uma excelente maneira de negar-lhe enquanto método de análise. 
Em relação à maneira como a dialética foi encarada em sua relação com a 
problemática espacial, mostramos apenas três caminhos de tantos outros existentes. O 
primeiro protagonizado pelo geógrafo italiano Massimo Quaini, que vê na absorção do 
marxismo pela geografia a única maneira de conferir a esta uma superação da dicotomia 
que marcou a geografia do final do século XIX e início do século XX, e que era 
marcada por um embate que de maneira bastante simplificada poderia ser definido como 
um embate entre a geografia de origem alemã, de forte influência determinista, e a 
geografia francesa, de cunho possibilista. 
Quaini assume, então, as categorias analíticas presentes no marxismo e os coloca 
na geografia, buscando construir uma disciplina com forte conteúdo classista e que se 
instrumentalize para auxiliar nas análises sobre o desenvolvimento do modo de 
produção dominante em suas diversas facetas, mostrando a repercussão espacial deste 
processo. 
Em Soja também há uma aceitação do marxismo como matriz teórica da 
geografia crítica. No entanto, Soja propõe que esta se dê de maneira seletiva, superando 
o papel secundário que foi atribuído à problemática espacial em grande parte dos 
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trabalhos da tradição marxista, solidificando as bases epistemológicas da geografia a 
ponto de que esta possa oferecer um instrumental suficientemente forte que possa 
renovar a capacidade explicativa do próprio marxismo pela reconstrução da unidade 
entre o espaço, o tempo e o ser, que em determinado momento havia sido rompida por 
uma corrente hegemônica dentro do marxismo. 
Em Santos, é evidente o esforço teórico protagonizado pelo autor para renovar o 
pensamento geográfico com um cunho notadamente crítico, propondo uma geografia 
nova em contraposição à nova geografia (new geography) muito difundida durantes os 
anos 60 do século XX. 
Santos retoma o pensamento marxista como a grande base da geografia crítica, 
mas o faz de maneira seletiva. Propõe a renovação do conceito de Formação Econômica 
e Social para que este ganhe uma dimensão territorial e se transforme em Formação 
Sócio-Espacial e sirva de base para as análises geográficas. 
Leva em consideração o conceito de totalidade e totalização como elementos 
imprescindíveis para o entendimento da realidade atual mostrando, de maneira dialética, 
que a relação entre totalidade, totalização e as partes pode ser utilizada pelo pensamento 
geográfico na análise da relação entre os lugares e o espaço mundial no seu processo de 
constituição social.  
Assim, ambos os autores trazem questões relevantes para pensarmos a atualidade 
do marxismo e a importância da geografia na explicação do período atual que é marcado 
por intensas transformações no modo de produção hegemônico e que tem como 
característica a complexificação dos elementos de análise, reafirmando assim a 
importância da questão espacial como elemento explicativo do período atual. 
A dialética, presente no pensamento dos três autores, também é um elemento de 
extrema importância. A fuga do pensamento mecânico como modelo explicativo é um 
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